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Esettanulmany

Jogserelem a hazi segitségnyujtasban



1. Az eset leirasa.

TP, 82 éves, mozgasaban korlatozott ellatott, - aki egy bérhaz 3. emeletén ¢él,
hozzatartozoi nincsenek a telepiilésen, - panasszal fordult az ellatottjogi képvisel6hoz a

kovetkezd sérelmekkel:

Sérelmezte, hogy a szolgalattal 3 évvel ezelétt megkotott hatarozatlan ideju ellatasi

szerzddését egyoldaluan felmondta a vezetd egyiittmiikodés hianyara hivatkozva.

A gondozasi sziikségletet napi 1 6raban allapitotta meg szamara a szolgaltatd. Az ellatott
a bevasarlasban, a postai csekkek befizetésében, hivatalos iligyek intézésében és a
lakokdrnyezete rendben tartdsdban, ruhai mosdsira vasalasara tartott  igényt a

megallapodas megkotésekor.

Az egvyittmukodés hidnya a panaszos szerint a kovetkezo helyzetekbdl adodott:

A gondozénd csak a bevasarlast, a csekkek befizetést végezte el, ugyanakkor a gondozasi
naploban rogzitésre keriilt a takaritas, mosas, vasalds, porszivozas, agyazas is, amit a
valosdgban nem teljesitett. A konfliktus abbol adddott, hogy a valodtlan tartalmu

gondozasi naplot az ellatott nem irta ala.

A gondozasi dij 6sszegén feliil (ami havonta kb. 1.000 Ft.), az ellatott a gondozéndnek -
elmondasa szerint-, havonta 1.500 Ft.- t fizetett, amivel az lizemanyag koltséghez jarult

hozza, - és amita gondozond nem fogadhatott volna el.

A gondozondé nem ment fel minden alkalommal 3. emeletre, egy madzagon engedte le a
gondozott a bevasarloszatyrot benne a listaval €s a pénzzel, majd ugyantigy huzta fel a

megvasarolt arut.



A szolgiltatdé vezetdjének szova tett sérelmek miatt a szakmai vezetd tandcsolta az
ellatottnak, hogy azt irja ala, amit elvégzett a gondozoénd, - ez tortént és emiatt

szlintette meg a gondozasat ugyanaz az ember akinek a tanacsat megfogadta.

Sérelmezi tovabba a 82 éves, id6s mozgassériilt ellatott azt is, hogy a felmondasban
megadott hataridon belil a felmondasban megnevezett fenntartohoz fordult
jogorvoslatért, amire csak hosszadalmas varakozds utdn kapta meg a szamara
elfogadhatatlan valaszt. A szolgaltatast a jogorvoslat ideje alatt mar nem biztositottak
szdmara, holott az id6s ember egyediil ¢l, a 3. emeleti lakdsabol nem tud kimozdulni,

tehat a napi szintl segitségnyljtas szamara létkérdés.

Sérelmei kozott sorolja fel a panaszos, hogy a megéllapodés felmondasanak fellebbezését
a fenntarto képviseljének, KS Igazgaté Urnak cimezte, azonban a valaszt a szakmai
igazgatotol kapta. Jogsértdnek véli azt is, hogy a felmondast alaird szolgaltatatd vezetdje

valaszolt és nem a fenntart6 képviseldje.

Az elléatott elmondta, hogy megallapodés felmondasaval egy idében a szolgaltatd atadott
egy listat, a telepiilésen miikodd szolgaltatok elérhetdségérdl, ennek ellenére napokig
ellatatlan maradt, mert az 10j szolgaltatd kapacitashianyra hivatkozva nem tudta vallalni

az ellatasat.



2. A probléma definialasa:

e agondozond nem latta el azokat a lako kdrnyezetben vallalt feladatokat, amit a
szerz0dés megkotésekor a megallapodasban rogzittettek,

e nem vették figyelembe az ellatott teljes korti egyéni sziikségletét a gondozas
soran,

e az ellatotti dokumentacioban valotlan tevékenységet rogzitett a gondozond,

e az cllatott a szakmai vezetonek szoban jelezte panaszat, amire nem tortént irasos
valasz és érdemi Kivizsgalas,

e aszolgéltatd vezetdje nem ellendrizte a gondozond munkdjat,

e aszerzddés egyoldalu felbontasa el6tt nem tisztaztak a koriillményeket, nem
tortént belsd vizsgalat a kialakult helyzet tisztazasa érdekében,

e ajogorvoslat ideje alatt az ellatott szamara nem biztositottak valtozatlan
feltételekkel az ellatast,

e ajogorvoslatot soran a fenntartd képviseldje nem biralta feliil az ellatas
megsziintetésének indokoltsagat €s jogszerliségét,

o amegallapodasban az ellatads megsziintetésénél felsorolt lehetdségek kozott nem
szerepelt az ,, egylittm{ikodés hianya”

(az Szt. 94/C. § (3) f) pontja szerint a megallapodasnak tartalmaznia kell az ellatas
megsziintetésének modjait,)

3. Milyen alapjogok és specidlis jogok sériiltek?

Sériilt az emberi méltésaghoz valo jog az elégtelen gondozas soran kialakult
konfliktus helyzetekben, és az elégtelen panaszkezelés soran,

Sériilt a legmagasabb testi és lelki egészséghez valé jog azzal, hogy a
megallapodasban vallalt feladatokat a gondozond csak részben végezte el, és a
konfliktus helyzetek és elfogadhatatlan jogorvoslat miatt keletkezett lelki

megrazkodtatas kovetkeztében,



Sériilt az ellatott tulajdonhoz valé joga azzal, hogy a gondozoné pénzt fogadott el
az ellatottol a benzin koltségére, ami egyben sulyos etikai vétség is.

Sériilt az ellatott  szocialis biztonsaghoz valé joga, mert az Szt 63. § (1)
bekezdésében rendelkezik arr6l, hogy a ,Hazi segitségnyljtas keretében a
szolgaltatast igénybe vevd személy sajat lakokornyezetében kell biztositani az
onallo életvitel fenntartasa érdekében sziikséges ellatast.

(2) 2 A hazi segitségnyujtas keretében biztositani kell

a) az alapvet6 gondozasi, apolasi feladatok elvégzését,

b) az ©nallo életvitel fenntartasaban, az ellatott és lakokodrnyezete higiénids
koriilményeinek megtartasdban vald kozremiikodést,

c) a veszélyhelyzetek kialakulasanak megel6zésében, illetve azok elharitasaban

valé segitségnyujtast.”

A panaszjog gyakorlasanak sérelme, mert az ellatott szoban eldadott papaszara nem

kapott valaszt, és nem tortént a gondozasban érdemi valtozas (Az Szt 94/E. § (14) pontja

szerint, ,,Az intézményvezetd tizendt napon beliil koteles a panasztevét irdsban értesiteni a panasz
kivizsgalasanak eredményérél. Amennyiben az intézményvezetd hatdridében nem intézkedik, vagy a
panasztevl nem ért egyet az intézkedéssel, az intézkedés kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil a

fenntartéhoz fordulhat jogorvoslattal™)

Az Szt. 101. § (3) bekezdésében rendelkezik arrol, hogy ,Ha a megsziintetéssel a

jogosult, illetve torvényes képviseldje nem ért egyet, az értesités kézhezvételétol szamitott nyolc
napon beliill az intézmény fenntartéjahoz fordulhat. Ilyen esetben az ellatast valtozatlan feltételek
mellett mindaddig biztositani kell, amig a fenntarto, illetve a birésag jogerds és végrehajthato

hatarozatot nem hoz.”

4. Milyen intézkedések, eljarasi lépések torténtek a jogvédelmi képviseld részérdl?

crer

e A panaszos ellatotti dokumentéciojanak vizsgalata,
e intézkedés kezdeményezése a fenntartd vezetdjétdl belsd vizsgalatra a kialakult

stlyos jogsérelmek miatt,



e javaslat a jogsértések elkeriilése érdekében a hazi gondozondk munkajanak
rendszeres ellenérzésére,

e javaslat a szolgaltato vezetdjének, az ellatottak szolgaltatassal kapcsolatos
elégedettségének vizsgalatara,

e A fenntart6 tajékoztatasa arrol, hogy a jogorvoslatot az ellatottak részére a
jogszabalyban eldirt mdodon kell biztositani,

o Intézkedést kezdeményezése a fenntartdo képvisel6jénél arra vonatkozdan, hogy a
fellebbezés elbirdldsanak és jogerére emelkedésének ideje alatt, a szolgaltatast

valtozatlan modon kell az ellatott részére nyujtani.

5. Az eset lezardsa eredménye.

A megallapodas egyoldali felmonddsa a koriilmények vizsgalata és a jogsértd
jogorvoslat nélkiil semmis, ezért a hazi segitségnyjtast a tovabbiakban is biztositani kell
az ellatott szamara, - amennyiben igényt tart ra.

Tekintettel a sorozatos jogsérelmekre az ellatott bizalomvesztés miatt nem kivanta

visszaallitani a megallapodast, az ellatast masik szolgaltatotol veszi igénybe.



