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ALKOTMANYOS HATTER

Az Alaptorvény
« XV. cikke szerint

(5) Magyarorszag kulon intézkedésekkel védi a csaladokat, a
gyermekeket, a nOket, az id6seket és a fogyatékkal éloket.
« XVI. cikke szerint

(1) Minden gyermeknek joga van a megfelels testi, szellemi es
erkolcsi fejlédéseéhez szukséges védelemhez és
gondoskodashoz.

* Q. cikke szerint

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan
elismert szabalyait. A nemzetkozi jog mas forrasai jogszabalyban
torteno kihirdetesukkel valnak a magyar jogrendszer részeve.

- ENSZ Gyermekjogi egyezmény és Fakultativ jegyz6konyvei



GYERMEKVEDELMI TORVENY

Gyvt. 11. §

* (1) A gyermeki jogok védelme minden
olyan termeszetes €s jogi személy
kotelessege, aki a gyermek nevelesével,
oktatasaval, ellatasaval, torvéenyes
kepviseletenek biztositasaval, ugyeinek
intézesevel foglalkozik.”



« Gyvt. 2. §

+(1) A gyermekek vedelmet ellato helyi onkormanyzatok,
gyamhlvatalok birosagok, rendorseg, ugyeszseg,
partfogo felugyelGi szolgalat, mas szervezetek es
szemelyek e torvéeny alkalmazasa soran a gyermek
mindenek felett allé6 érdeket figyelembe veve,
torvényben elismert jogait biztositva jarnak el.”

- 7.§
»(1) A gyermek szuleitél vagy mas hozzatartozoéitol csak
sajat erdekeben, torvenyben meghatarozott esetekben
és modon valaszthato el. A gyermeket kizarolag anyagi
okbol fennallo veszélyeztetettség miatt nem szabad
csaladjatol elvalasztani.”




« Gyvt. 2§
,(3) A gyermek csaladban torténd nevelkedését seqitd ellatast a gyermek és
csaladja helyzetéhez, szikseégleteinez igazodoan kell nyujtani.

« Gyvt.6.§

»(1)A gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédéseét,
egészseges felnevelkedését és jolétét biztositod sajat csaladi kornyezetében
tortén6 nevelkedéshez.

(2) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy segitséget kapjon a sajat csaladjaban
tortén6 nevelkedéséhez, szemelylsegenek kibontakoztatasahoz, a fejl6dését

veszélyeztetd helyzet elharltasahoz a tarsadalomba valo bellleszkedesehez
valamint onallo életvitelenek megteremtesehez.

(2a)A hatranyos helyzetl és a halmozottan hatranyos helyzetl gyermeknek
joga van ahhoz, hogy fokozott segitséget kapjon a fejlédését hatraltato
kordlmények lekiizdéséhez és esélyeinek noveléséhez.

(3) A fogyatékos, tartésan beteg gyermeknek joga van a fejlédését és
szemelyisége kibontakozasat seqitd kulonleges ellatashoz.

(4) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy a fejlédésére artalmas kornyezeti és
tarsadalmi hatasok, valamint az egészségére karos szerek ellen védelemben
részesuljon.



« Gyvt. 68§.

,(5) A gyermeknek joga van emberi méltdosaga
tiszteletben tartasahoz, a bantalmazassal - fizikal,
szexualis vagy lelki erészakkal - , Az elhanyagolassal és
az informacios artalommal szembeni védelemhez. A
gyermek nem vetheto ala kinzasnak, testi fenyitesnek es
mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo buntetésnek,
lletve banasmaodnak.

(5a)A gyermeknek joga van ahhoz, hogy a vedelme
érdekeben eljaro szakemberek - kiilndsen a gyermek
bantalmazasanak felismerése és megszuntetése
érdekeben - egységes elvek és modszertan
alkalmazasaval jarjanak el.”



« Gyvt. 8. §

»(1) A gyermeknek joga van a szabad velemenynyilvanitashoz,
és ahhoz, hogy tajékoztatast kapjon jogairdl, jogai
ervenyeS|tesenek lehetésegeirdl, tovabba ahhoz, hogy a
szemelyét és vagyonat erintd minden kerdésben kozvetlenul
vagy mas modon meghallgassak, és véleményét korara,
egészseégi allapotara és fejlettségi szintjére tekintettel figyelembe
vegyek.

(2) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy az 6t érintd ugyekben az
e torvényben meghatarozott forumoknal panasszal éljen.

(3) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy alapvet0 jogai
megsertése esetén birdsagnal es térvényben meghatarozott
mas szerveknél eljarast kezdemeényezzen.



ALAPJOGVEDO

INTEZMENYEK

« Az alapvet6 jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) szerint

1. § (1) az alapvetd jogok biztosa - az Alaptorvényben meghatarozott feladat-
és hataskore mellett - az e torvényben meghatarozott feladat- és hataskoroket
gyakorol.

(2) Az alapvets jogok biztosa tevekenyseége soran - kulondsen hivatalbdl
inditott eljarasok lefolytatasaval - megkulonboztetett figyelmet fordit (a) a
gyermekek jogainak a védelmére.

A gyermekek védelmérol és a gyamugyi igazgatasrol sz616 1997. évi
XXXI. torvény (Gyvt.) szerint

11. § (1) A gyermeki jogok védelme minden olyan természetes és jogi személy
kOtelessége, aki a gyermek nevelésével, oktatasaval, ellatasaval, torvényes
képviseletének biztositasaval, Ugyeinek intézéseével foglalkozik.

11/A. § (1) A gyermekjogi képviselo ellatja a gyermekvédelmi
gondoskodasban részesuldé gyermek e torvényben meghatarozott jogainak
védelmét, és segiti a gyermeket jogai megismerésében és érvényesitésében,
valamint kotelességei megismerésében €s teljesitésében. A gyermekjogi
képviseld kiemelt figyelmet fordit a kulonleges vagy specialis ellatast igényl6
gyermek vedelmére.

« Alkotmanybirésag, EBH



AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSA, MINT

GYERMEKJOGI OMBUDSMAN

« A Gyvt. alapjan a gyermekek alkotmanyos jogainak
vedelmeét az orszaggyulési biztos a maga sajatos
eszkozeivel segitette.

« Ennek soran feladata volt, hogy a gyermekek
alkotmanyos jogait érintd — tudomasara jutott —
visszaéléseket kivizsgalja, és orvoslasuk érdekében
altalanos vagy egyedi intezkedéseket kezdemeényezzen.

« Emellett a biztos kiemelt figyelmet fordit a jogsérelmek
megel6zeésere, az un. proaktiv jogvedelemre is (2008
Ota specialis, eves projektek)



AZ OMBUDSMAN ELJARASA

18. § (1) Az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint
a) kozigazgatasi szerv,
b) helyi onkormanyzat,
C) nemzetiségi dnkormanyzat,
d) kotelez6 tagsag alapjan mikodé koztestulet,
e) a Magyar Honvédseég,
f) rendvédelmi szerv,
g) kozigazgatasi jogkorben eljaré egyéb szerv e jogkorében,
h) nyomozo6 hatdésag vagy az ugyészség nyomozast vegzo szerve,
1) kozjegyzé,
]) torvényszeéki végrehaijto,
k) onallé birésagi végrehajtoé vagy
) kdzszolgaltatast végzb szerv

« (atovabbiakban egyutt: hatésag) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban
egyutt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allé kdzigazgatasi jogorvoslati
lehetbsegeket - ide nem értve a kdzigazgatasi hatarozat birésagi felulvizsgalatat -
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.



AZ ELJARAS KORLATAI

Az alapvetd jogok biztosa nem vizsgalhatja
a) az Orszaggyiilés,
b) a koztarsasagi elnok,
c) az Alkotmanybirdsag,
d) az Allami Szamvevészék,
e) a birésag, valamint
f) az Ggyészség nyomozast végz6 szerve kivételével az ligyészség tevékenységét.

(4) Az alapvetd jogok biztosa a hatésagok tevékenysége soran felmerult, az alapvet6 jogokkal kapcsolatos
visszassag megszuntetése érdekében hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras természetes
személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara vagy egy
alapvetd jog érvényesulésének atfogo vizsgalatara iranyulhat.

(5) Ha az uigyben jogerds kozigazgatasi hatarozat sziiletett, az alapvetd jogok biztosahoz ennek
kozlésétdl szamitott egy éven beliil lehet beadvannyal fordulni.

(6) Az alapvetd jogok biztosanak a vizsgalati lehetésége az 1989. oktober 23-at kovetéen indult
eljarasokra terjed ki.

(7) Az alapvetd jogok biztosa nem jarhat el olyan tigyben, amelyben a hatarozat fellilvizsgalata irant
birésagi eljaras indult, vagy amelyben jogerés birésagi hatarozat sziletett.

(8) A beadvanyt benyujté személy kilétét az alapvetd jogok biztosa csak akkor fedheti fel, ha ennek

hianyaban a vizsgalat nem lenne lefolytathaté. Ha a beadvanyt benyujté személy kéri, kilétét az alapvetd
jogok biztosa nem fedheti fel. Az alapvetd jogok biztosahoz fordulasa miatt senkit sem érhet hatrany.



21. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa vizsgalata soran

a) a vizsgalt hatésagtol az altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras
elmulasztasaval kapcsolatban adatokat és felvilagositast kérhet, valamint
a keletkezett iratokrol masolat készitését kérheti,

b) vizsgalat lefolytatasara kérheti fel a vizsgalt hatésag vezetdjét,
fellgyeleti szervének vezet6jét, vagy az annak lefolytatasara a jogszabaly altal
egyebként feljogositott szerv vezetbjét,

c) kozmeghallgatason részt vehet, valamint
d) helyszini ellenérzést folytathat.

(2) Az alapvetd jogok biztosanak az (1) bekezdés a) és b) pontjaban
meghatarozott megkeresésének az alapvetd jogok biztosa altal megallapitott
hataridén belul eleget kell tenni. A hataridé nem lehet rovidebb tizenot
napnal.



INTEZKEDESEK

. 31. § (1) Ha a visszassag fennall, annak orvoslasara - a vizsgalt hatdosag egyidejl tajékoztatasa mellett - ajanlast
tehet a vizsgalt hatésag feluigyeleti szervének. A feligyeleti szerv az ajanlas tekintetében kialakitott érdemi
allasfoglalasardl, illetve a megtett intézkedeésrol az ajanlas kézhezvételétdl szamitott harminc napon belil
értesiti az alapvet6 jogok biztosat.

. 32. § (1) Ha a visszassagot a vizsgalt hatdésag sajat hataskérben meg tudja szintetni, az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezheti a vizsgalt hatosag vezetbjénél a visszassag orvoslasat.

. 33. § (1) Az alapvetd jogok biztosa a feltart alapvetd joggal 6sszefliggd visszassag orvoslasa érdekében a
legfébb Ugyész utjan kezdeményezheti az iigyész fellépését.

. 34. § Az alapvet6 jogok biztosa az Alkotmanybirdsagrol szold torvényben meghatarozottak szerint az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat.

. 34/A. § (1) Ha az alapvet6 jogok biztosa a vizsgalata soran észleli, hogy az alapveté jogokkal kapcsolatos
visszassagot onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba utkozése okozza, kezdeményezheti a Kurianal az
onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal valé 6sszhangjanak fellilvizsgalatat.

. 35. § (1) Ha biincselekmény elkovetésének alapos gyanujat észleli, biintetdeljarast kezdeményez az annak
meginditasara jogosult szervnél.

. 36. § Ha a személyes adatok védelméhez, illetve a kdzérdekl vagy a kdzérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez vald joggal 6sszeflggd visszassagot észlel, bejelentéssel fordul a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésaghoz.

. 37. § Ha a visszassag valamely jogszabaly vagy kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz felesleges, nem
egyértelmi vagy nem megfelelé rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy
hianyossagara vezethetd vissza, a visszassag jovébeni elkerilése érdekében javasolhatja a jogalkotasra
vagy a kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz kiadasara jogosult szervnél jogszabaly vagy kozjogi
szervezetszabalyoz6 eszk6z modositasat, hatalyon kivil helyezését vagy kiadasat, illetve a jogszabaly
el6készitéjénél jogszabaly el6készitését.

. 38. § (1) Ha a vizsgalt hatésag az intézkedés megtételét elmulasztja, vagy a biztos a megtett intézkedéssel nem
ért egyet, az Ugyet az éves beszamolo keretében az Orszaggydlés elé terjeszti, kérheti, hogy az Ugyet az
Orszaggydlés vizsgalja ki.



PROAKTIV JOGVEDELEM

« Hagyomanyos ombudsmani
munka & Proaktiv
tevékenység

—Alapja: Alapjogi (Alaptorvény
+ENSZ Gyermekjogqi
Egyezmény) tézissor

* jogismeret, jogtudatositas
(2008)
* erGszak elleni védelemhez
valo jog (2009)
* csalad, csaladpotlo
intézmeények (2010)

* egeszseghez valo jog (2011)
* gyermekkozpontu
igazsagszolgaltatas (2012)
* egészseéges kornyezet (2013)

Tematikus
muhelybeszélgetések

Kapcsolatépités
hazai+nemzetkozi

(UNICEF MB, Kék Vonal,
NGySz + ENOC, Eurdpa
Tanacs, EU, Eurochild)

Szakmai publikaciok
Eves Projektflizetek



JOGON TULI ESZKOZOK

« A (kvazi) gyermekjoqi

szakombudsman profil GYERMEKJOGI HONLAP
felepitese es www.gyermekjogok.ajbh.hu
megismertetese a « 2008 nyara 6ta tobb mint 600
nyilvanossaggal kérdés, panasz érkezett

- Emberi méltésag (tipikus temak: zsebpenz,
rajzpalyazat (2008) tanar viselkedese,

. Telekom Gvereksziget maganlevel, Internettartalmak,

elexo y SZ19 ellatashoz valo hozzaférés,
reszvetel (2008 Ota) bantalmazas)
otk ) o 2011

Facebook oldal

Wwvxll(.facebook.com/Gvermekioq
0



http://www.gyermekjogok.ajbh.hu/
http://www.facebook.com/Gyermekjogok

JOGESETEK -

GYERMEKBANTALMAZAS A CSEPPKO UTCA
RMEKOTTHONBAN

Az eljaras megindulasa

A médiaban megjelent sajtéhirek (pl. TV2 — Mokka:
http://tv2.hu/mokka/video/pedofilia-a-gyermekotthonban ; ,Halalos
baleset utan pedofilia gyanuja a gyermekotthonban™) alapjan, az
Obtv. szerint a biztos hivatalbdl vizsgalatot inditott.

2011. januar 20-an munkatarsai el6re be nem jelentett helyszini
vizsgalatot tartottak, ahol az intézmeény igazgatdja — mas hivatalos
elfoglaltsaga miatt — személyesen nem volt jelen, ezért késdbb,
2011. januar 24-én ezt megismeteltek.

Az ombudsman az otthonvezetd szemeélyes meghallgatasat
kovetden, Budapest FOpolgarmesteri Hivatal Gyermek-és
Ifjlusagvédelmi Osztalya altal lefolytatott altalanos szakmai vizsgalat
megallapitasait is megismerte, tovabba megkereste a gyami-
gondozoi tanacsadot, a gyermekjogi képviseldt, valamint Budapest
rendérfOkapitanyat is.



http://tv2.hu/mokka/video/pedofilia-a-gyermekotthonban

A MEGALLAPITOTT TENYALLAS

« A gyoégypedagogus neveldétanar 2010. december 15-én telefonon jelezte a
csaladgondozonak, valamint az otthonvezetének, hogy ,fontos dologrol”
szeretne veluk beszélni.

« Atelefonhivast kovet6en, az esetet észlel6 gydgypedagdgus nevelbtanar, az
otthonvezet6 és a szakmai egység pszicholdégusa részvételével megbeszélést
tartottak, amelyen a gyogypedagogus nevel6tanar elmondta az altala észleltek
alapjan megalapozd6do ,gyanujat”, amelyet megerésitett a pszicholdgus is.

« Masnap jelzésiiket mindketten irasba foglaltak. A gyam, 2010. december
16-an a két jelzés alapjan bejelentést tett a budapesti Il. keruleti
Renddrkapitanysagon.

« Az otthonvezetd ezutan értesitette az intézmény igazgatojat is,

« aki 2010. december 17-én megbeszélést tartott az otthonvezetd, az érintett
neveld, a gyam, a gyogypedagogus nevelbtanar, a pszichologus és a
csaladgondozo részvételevel. EkKkor az intézmény igazgatoja tajekoztatta a
megjelenteket, hogy az uigyben fegyelmi eljarast indit, azonban a gyam
rendorségi feljelentésébdl indult eljaras lezarasaig a fegyelmi eljaras
lefolytatasat, tovabba az érintett nevel6tanar munkaviszonyat felfuggeszti.



A két erintett gyermek ekkori gyamja, nem az az otthonvezet6, ahol
az eset torténtekor a gyermekek napi szint gondozasa tortent,
hanem a korabbi gondozasi hely vezetbje. (A gyerekek (és a
neveld) szervezetileg mar a gyermekek gondozasat ellato Ill. szamu
szakmai egyseghez tartoznak, mig a gyam meg mindig az |. szamu
szakmai egyseg vezetdje. )

A gyermekfelugyeldk és a nevel6k szakmai-pszichikai
alkalmassaganak megallapitasara €és annak rendszeres
idO6kozonkenti felulvizsgalatara vonatkozé ombudsmani kérdésre
kapott valasz szerint, a kivalasztas tobb forduléban, a szakmai
egyseg pszicholéogusanak kozremikodéseével tortéenik. Kulon
pszichikai alkalmassagi vizsgalat intézményi szinten nincs, az
alkalmassag eldfeltétele (a munkaltato altal kert szempontok alapjan
végzett) altalanos orvosi vizsgalat.

A konkrét eset kapcsan a gyam csupan arrol tajekoztatta a biztost,
hogy a hozza érkezett két jelzés nem ,konkreét esetre”, csak a
folyamatra vonatkozott, és az ebbdl kovetkezo altalanos
vélelmezések valtak ismertté 2010. december 16-an.



Arra a kérdésre, hogy mioéta volt lehetésége a nevelbnek a kifogasolt
magatartas kifejtesére es volt-e korabban hasonlo esemény, a kovetkez6
tajékoztatast kaptuk: az érintett nevel6 2009. oktédber 1-jén kerllt at az I.
szakmai egységbdl (a 2009. évi szakmai ellen6rzés nyoman keészult intézkedési
terv megvaldsitasanak részeként) a lll. szakmai egyseg egyik csoportjaba
csoportvezetd neveldnek, a két gyermekkel egyutt.

A nevelbk gyermekotthonban valo éjszakai tartozkodasanak feltételeire és
kezd6dben bekértik a vonatkozo iratok (napld) masolatat, azt a tajékoztatast
kaptuk, hogy abban az esetben tartozkodhat nevel6 éjszaka a
gyermekotthonban, ha éjszakai szolgalatot Iat el (20.00 és 08.00 éra kozott). A
vonatkozo naplok masolatat tobbszori kérés ellenére sem bocsatotta
rendelkezésre az intézmeény. (Arra a kérdésunkre, miszerint mi indokolta és
hanyszor fordult eld, hogy az Ugyben érintett neveld a lll. szamu szakmai
egysegben toltse az éjszakat, sem szdban, sem irasban nem kaptunk érdemi
valaszt.)

2009. oktober 1-jén, a gyermekek atkerulésekor gyamjuk az intézmeény akkori
vezetdje volt. Az |. szamu szakmai egyseg neveltjeinek gyamvaltasi
folyamatanak kezdete az intézmény mikodésének torvényi atalakitasa soran a
masik két szakmai egységhez képest egy évvel kés6bb kezd6dott meg, 2009
augusztusaban. A vizsgalat befejezésekor a gyamvaltas nem tortént meg.



A részemre megkuldott rendérségi jegyz6konyvekben foglaltak utalnak arra is, hogy a
fiatalabbik kislany megjegyzést tett a nevelé nemi szervére, tovabba ellentmondasosan
ugyan, de beszamolnak a k6zds furdés megtorténtérél is.

A Gyermekotthon egyik munkatarsa azt is tapasztalta, hogy egyik éjjel — amikor
engedéllyel bent maradt neki segiteni a neveld, az a fiatalabb kislany agyaban toltotte az
éjszakat. Ezeket jelezték a csoportpszicholdgusnak is, aki szintén észlelt problémat a
kislany és a nevel6 kapcsolataban. Ezt kovetden tették meg jelzésilket az
intézmeényvezetés felé.

Kbzos furdést a kislany érintélegesen emlitette az egyik munkatarsnak is, aki ennek
részleteibe azért nem kérdezett bele, mert ,nem érezte magat felkészultnek a probléma
megfelel6 kezelésére”.

A csoportpszichologus elsGsorban a pszichés és tanulasi problémakkal egyébként is kuzdo
testvérpar idésebb tagjaval foglalkozott, mert az érintett nevel6 mar a legelején ugy
nyilatkozott, hogy a fiatalabb kislannyal nem kell foglalkozni, ,vele minden rendben van”. A
nevelb egyéb esetekben is elzarkozott attol, hogy bévebben beszéljen a gyermekekkel
kapcsolatos kérdésekrél. Egy oktdberi egyeéni foglalkozason a pszichologus rakérdezett a
kislanynal arra, hogy milyen jéban vannak a nevel6vel, amire a kislany ugy reagalt, hogy
,nem is annyira, mint amennyire latszik”, majd zavart lett, furcsan viselkedett, mint aki olyat
mondott, amit nem lett volna szabad.

A megkdildott tajekoztatas szerint nem volt idé és mod azota sem megbeszélni a
gyermekkel ezt az ,elszolast”. A kb6z6s alvas és firdés kérilmenyeirdl sem beszélt senki a
kislanyokkal, mondvan az artalmas lenne, tekintettel arra, hogy megviselte ket a helyzet,
és hogy a nevel6 elment, akihez kotédtek.

A nyomozohatosag is rakérdezett a gyamnal arra, hogy a kislanyokkal valaki beszélt-e a
tortéentekrol, melyre nemleges valaszt kapott.



A fenntartoi vizsgalat szerint, az Osztaly altal folytatott helyszini
vizsgalat soran mindkét gyermek iratanyagat attekintették, ezek
azonban nem tartalmaztak semmi olyan jelzést, utalast, amely a
gyermekek és az érintett nevelb kozaotti atlagostaol eltérd felndtt-
gondozott viszonyra kovetkeztetnének.

Az ugyben meghallgattak a nevel6t, a pszichologust, a két szakmai
egyseg vezetdjet, valamint a gyamot is. A gyermekek masik neveldje
a vizsgalati anyag szerint elmondta, hogy 2010. majus 6ta dolgozik
az intézményben és hozzavetdlegesen augusztus ota tlntek fel neki
olyan dolgok, amelyek nehezen voltak magyarazhatok.

A masik neveld és valamennyi gyermekfeligyeld tudott arrdl, hogy a
gyanuval érintett nevel6 hazaviszi a ket testver egyiket (hol ezt, hol
azt) és nem jelezték a felettesuknek.



A Gyermekotthonban 2005 6ta feladatot ellaté gyermekjogi képviselo
tajékoztatasa szerint évente harom alkalommal tesz latogatast az
intézményben.

A latogatasai soran a Gyermekotthon igazgatojaval, szakmai igazgato-
helyettesével, a ,Gyermekotthonok” vezetbivel is személyes beszélgetéseket
folytatott. Alkalomszeriien belatogatott a Gyermekotthon szakmai egységeibe,
tajekozlodott a ,Gyermekotthonok” aktualis problémairdl, élt iratbetekintési
jogava

A gyermekjogi képvisel6 a Gyermekotthonban tobbszor tartott fogaddorat,
panasszal a gyermekek nem keresték meg, tudomasa szerint a gondozottak és
a szuleik szamara az elerhetGsége a gyermekotthoni szakmai egységekben
folyamatosan biztositott volt.

Sem szbban, sem irasban panaszbejelentest, elmarasztalo jelzést nem kapott
senkitél a Gyermekotthonbdl. Az intézményben élé gyermekek, a szlleik és a
dolgozok sem keresték meg a testverpart erintd abuzus tgyében. A gyermekjogi
képvisel6 az abuzusrdl informaciokkal nem rendelkezett, csak az ombudsmani
megkeresesbdl értesult rola.

Az ezzel kapcsolatos 2011. februar 14-én tortént személyes intézmenyi
latogatasakor az intézmeény jelenlegi igazgatdja az uggyel kapcsolatos
tajékoztatastol szinte teljes mértékben elzarkozott, csak annyit kozolt, hogy a
renddrség lezarta az ugyet és blincselekmény nem tortént.

A gyermekjogi képviselOnek valasza szerint iratbetekintésre nem volt
lehet6sége, gyermekekkel nem talalkozott.



OMBUDSMANI AJANLASOK

->NEFMI: a gondozasi helyvaltas fogalmanak
egyertelmid meghatarozasa; bantalmazas kepzés

2> Gyermekotthon: az érintett gyermekek szakszer
pszichologial tamogatasa; a gyermekek intezmenyen
Kivuli tartozkodasi rendjének (és
szamonkerhetoségéenek) meghatarozasa; szex.abuz
kepzes; Obtv. teljesitése

>Fovarosi TEGYESZ: gyamvaltas szukségesseget
jelezze; a konkrét ugyrol szakmai elemzeést
keészitsen
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